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0Oz: Bu calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grencilerine ne sikhkla 6dev verdikleri ve dgrencilerin verilen
Odevleri yapmak i¢in ne kadar siire ayirdiklari aragtirtlmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri igin hazirlanmig ankette yer alan
ddevlere geri bildirim verme yontemlerini ne siklikla gergeklestirdikleri ve bu yontemleri gergeklestirme sikliklarmm TIMSS
2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarinda farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Calismanin verilerini TIMSS 2011 ve
TIMSS 2015 uygulamalarina katilan 8. siif 6grencilerinin ve bu siniflarin matematik dgretmenlerinin ev 6devleri ile ilgili
kendileri i¢in hazirlanmis anket sorularma verdikleri yanitlar olusturmaktadir. Ogrenci ve dgretmen anketinde ev ddevleri ile
ilgili olan degiskenlerin analizinde 6ncelikle betimsel istatistik yontemleri kullamlmustir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin anket
sorularina verdikleri yanitlarin frekans dagilimlart raporlanmustir. Kategorik degiskenler arasinda fark veya iliski olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinda ki-kare testi kullanilmistir. Caligma sonucunda dgretmenlerin ¢ogunlugunun haftada 1 ya
da 2 kez &dev verdikleri ortaya ¢iknmstir. Ogretmen ve dgrenci yanitlarma gore dgrencilerin yaridan fazlasi ev ddevleri igin
16-60 dakika zaman ayirmaktadir. Caligmada 6gretmenlerin en sik gerceklestirdigi 6dev uygulamasimin 6devlerin yapilip
yaptlmadigimi kontrol etmek oldugu; en az siklikla gergeklestirdigi ddev uygulamasinin ise 6grencilere kendi ddevlerini
kontrol ettirmek oldugu ortaya konmustur. Caligmada ayrica dgretmenlerin 6grencilere kendi 6devlerini kontrol ettirme ve
Odevleri kontrol etme Ogrencilere geri bildirim verme yontemlerini kullanim sikliklarinin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
uygulamarinda farklilastig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik ev 6devleri, Geri bildirim, TIMSS

Middle School Mathematics Teachers’ Homework Practices: TIMSS 2011 and TIMSS
2015 Samples of Turkey

Abstract: This study attempted to investigate how often middle school mathematics teachers give homework and how many
minutes their students spend on their homework. The study also aimed to reveal how often middle school teachers perform
specified feedback practices with mathematics homework assignments and how the frequency of performing indicated
practices changed with respect to TIMSS 2011 and TIMSS 2015 studies. Responses of 8th grade students and their
mathematics teachers to the questions in questionnaires about their homework practices constituted the data of the study.
Frequency distribution of responses of both teachers and students was reported and chi-square test was used to reveal the
relationship between variables. The result of the study showed that middle school mathematics teachers gave homework 1 or
2 times a week. Accoring to both teachers’ and students’ responds, more than half of the students spent between 16 and 60
minutes on their homework. Study also revealed that most of the teachers mainly monitored whether or not homework was
completed; however, they generally did not prefer to have students correct their own homework. Moreover, the frequency of
discussing homework in class, and correcting homeworks and giving feedback changed with respect to TIMSS 2011 and
TIMSS 2015 studies.

Keywords: Mathematics homework, Feedback, TIMSS

1. Giris

Ogrenimi ders ici etkinliklerin yani sira ders disi etkinlikler de gelistirebilir. Ogrenimi destekleyen
ders dis1 etkinliklerden biri de ev ddevleridir. Odevler islenmekte olan konunun gelistirilmesi,
Ogrencilerin islemsel sorularda pratiklik kazanmasi veya gelecek konuya hazirlik amaglartyla verilen,
ogretmenlerin kilavuzlugunda 6grenciler tarafindan tamamlanan c¢alismalardir. Bu tiir calismalar ilke
ve teknigine uygun gergeklestirilirse Ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayacagi gibi galisma
aliskanlig1 ve sorumluluk duygusu kazanmalarina, 6z diizenleme becerilerinin gelismesine (Yapici,
1995); hatta 6gretmen-6grenci-aile iletisiminin saglanmasina da yardimci olmaktadir. Ev ddevlerinin
olumlu etkilerinin yani sira uygulama biciminden kaynaklanabilecek olumsuz etkileri de olabilir.
Ornegin, eger 6grencilerin ddevlere gereginden fazla zaman ayirmasi isteniyorsa, ddev yapmak onlar
icin sikict bir hal alabilir. Bu durum &grencilerin sosyallesecegi, ders disi etkinliklerine ayiracagi
zamani da kisaltacagi i¢in dgrenciler 6deve karst olumsuz bir tutum gelistirebilirler (Cooper, 1989).
Ayrica ailelerin ev oddevlerine katilimlart miidahele etme sekline doniisebilir. Velilerin dgretim
seklinin Ogretmenlerin  kullandigi  Ogretim yontemlerinden farkli olmasi, Ogrencilerde kafa
karigikligina yol agabilir.
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Ev 6devleri diger 6gretim araglarina gore daha karmagsik bir yapiya sahiptir. Odevlerin faydalarini etkileyen
okul ici ve okul dis1 bir ¢ok faktér bulunmaktadir (Cooper, 1989). Ornegin, dgrenci 6zellikleri, konu, smif
seviyesi gibi digsal faktorler 6devlerin etkenliginde rol almaktadir. Ayrica verilen 6devlerin uzun ya da kisa
olmasi, verilme amaci, bireysel ya da grup odevi olmasi gibi ddev ozellikleri de ddevlerin faydalarim
etkilemektedir. Ev 6devlerinin yapimini ve etkinligini etkileyen faktdrlerden bazilar: aile-toplum bashgi altinda
toplanabilir. Ornegin, 6grencilerin farkh etkinliklere zaman ayirmak istemesi, ev ortami ve farkli paydaslarm ev
Odevlerine olan katilimi bu baglik altinda incelenebilir. Bunun yaninda ddevlerin sinif-i¢i takip edilme sekli: ev
ddevlerinin toplayip yazil geri bildirim verilmesi, sinifta sdzIii olarak fikirlerin paylagilmasi ve tartisilmasi ya da
Odevlerin notlandirilmasi gibi farkli geri bildirim tiirleri ev 6devlerinin faydalarin etkileyebilir (Cooper, 1989).

Bu ¢alismada TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 6gretmen ve dgrenci anketinde yer alan ev ddevleri ile
ilgili maddelere verilen yanitlar incelenmistir. Ev ddevlerinin faydalarim etkileyen faktorlerden ddev
Ozellikleri ve simif-igi takip basliklari arastirilmis ve sadece matematik ddevlerine odaklanilmuistir.
Odev ozellikleri, ortaokul &grencilerine verilen 6devlerin sikligi ve ddeve ayrilan siire 6zelinde
incelenmigstir. Siif-i¢i faktorlerden 6gretmenlerin ev ddevlerine geri bildirim verme yontemleri de
TIMSS &gretmen anketinde yer alan maddeler bazinda incelenmistir. Ogretmenlerin 6devleri kontrol
etme-ettirme, geri Dbildirim verme, O6devlerin simifta tartisilmasi, O6devleri notlandirma gibi
uygulamalart ne siklikla gerceklestirdikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis; bu uygulamalarin yapilma
sikliklarinin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 ¢alismalarindaki degigimi incelenmistir.

1.1. Odev Ozellikleri ile ilgili Calismalar

Odev yapmak igin harcanan zaman ve dgrenci basarisi arasinda bir iliski olup olmadigini arastiran ¢aligmalart
inceleyen Cooper (1989), 50 ¢aliymanin 43’iinde &grencilerin 6dev yapma miktarlar1 arttik¢a basarilarinin da
arttigi sonucuna ulagildigini belirtmigtir; fakat c¢aligmalarin sonuglari dgrencilerin sinif seviyelerine gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin ilkokul dgrencilerinin basarilar1 ve 6dev yapma miktar1 arasinda iliski
bulunmazken, ortaokul ve lise Ogrencileri igcin bulunan iligki katsayisi swrasiyla »=.07 ve r=.25 olarak
belirtilmistir. Benzer olarak, Fan ve digerleri (2017) yiiriittiikleri meta-analiz calismasinda 1986 ile 2015 yillar1
arasinda yayimlanan ev ddevleri ile ilgili aragtrmalari incelemisler ve ev 6devi ile &grencilerin matematik
basarisi arasinda pozitif ama zayif bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica belirtilen degiskenler arasinda
negatif bir iliski oldugunu ya da iliski olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (6r. Cooper, Robinson,
& Patall, 2006; de Jong, Westerhof, & Creemers, 2000; Rosario vd., 2009; Trautwein, 2007). TIMSS 2007
Tiirkiye 8. smif drneklem verilerini inceleyen Akyiiz (2013) de ddeve ayrilan siire ile dgrencilerin matematik
basarist arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. TIMSS 2011 Tirkiye 8. smnif drneklem verilerini
inceleyen Arikan (2017) ise ev ddevlerine ayrilan siire ile 6grenci basarisi arasinda pozitif yonlil bir iliski olsa da
bu iliskinin zayif oldugunu ortaya koymustur. Ev 6devlerine giinliik ayrilmasi gereken optimum siireyi aragtiran
caligmalar ise bu siirenin 60 dakikadan fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir (Cooper, 2001; Fernandez-
Alonso, Suarez-Alvarez, & Muiiiz, 2015). Fakat bu siire ev 6devleri i¢in ayrilmasi gereken toplam siiredir. Yani
matematik ya da fen bilgisi gibi brans 6gretmenlerinin ddev verirken optimum siireyi g6z oniinde bulundurmasi
gerekmektedir.

Odev verilme sikhiginin dgrenci basarisi ile olan iligkisini inceleyen calismalar cogunlukla degiskenler
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmislerdir (6r. Coleman, Hoffer, & Kilgore, 1982; Dettmers, Trautwein,
Ludtke, Kunter, & Baumert, 2010; Fernandez-Alonso vd., 2015); fakat iligki olmadig1 sonucuna varan ¢aligmalar
da mevcuttur (6r. de Jong vd., 2000). Arikan (2017) ise TIMSS 2011 Tirkiye 8. siif 6rneklem verilerini
inceledigi caligmasinda siklikla 6dev verilen dgrencilerin daha basarisiz oldugu sonucuna varmistir.

Sonug olarak 6dev miktari, ddevlerin verilme sikligi ve ddeve harcanan zaman gibi faktorlerin 6grenci
basarisiyla iliskisini inceleyen ¢aligmalarin farkli bulgular sundugu goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin ne
siklikla 6dev verdiklerini ve &grencilerin ddevlerine ne kadar siire ayirdiklarmi incelemek, ddevlerin 6grenci
bagarisina olan katkist hakkinda fikir yiiriitilmesini saglayabilir. Ayrica TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
uygulamarindan elde edilen verileri karsilastirarak matematik &gretmenlerinin ddev verme sikligindaki ve
ogrencilerin 6dev yapmak i¢in ayirdiklart zamandaki degisimi ortaya koymak; 6gretmenlerin yillar igindeki 6dev
uygulamarindaki degisimi ortaya ¢ikarmaya yardime1 olabilir.

1.2. Odeve Geri Bildirim Verme ile ilgili Cahsmalar

Ogretmenlerin verdikleri ddevlerin dzelliklerinin yani sira, ddevlerin takibini yapip yapmamast: ddevleri
kontrol etme, 6deve sozlii ya da yazili geri bildirim verme ve 6grenci yanitlarin1 sinif iginde tartisma gibi
eylemleri ddevin faydalarimi etkilemektedir. Odev kontrolii ve smif ici tartisma yoluyla grencilerin konu ile
ilgili yasadig1 zorluklar, yaptig1 hatalar ya da kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilip 6grencilerin ihtiyaglaria gore

1379



4. Uluslararas: Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Sempozyumu, 26 — 28 Eyliil 2019, Izmir
Tam Metinler Kitab

Ogretim yontemleri ¢esitlendirilebilir. Yani 6devlerin kontroliiniin yapilip geri bildirim verilmesi hem
Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirebilir hem de dgretmenlere dgretimleri hakkinda geri bildirim verebilir.

Ogretmenler ev ddevlerine geri bildirim vermke igin farkli yontemler kullanabilir. Ornegin bazi dgretmenler
tamamlanan &devlerin sadece yapilip yapilmadigini kontrol ederken, bazilar1 derste 6grencilerin yapamadig: ya
da zorlandig1 6devler lizerinde 6grencilere tartigmalar yoluyla fikir belirtme imkani sunar, yazili ya da sozlii geri
bildirim verir ya da ddevleri notlandirir (Cooper, 1989). Ogretmenlerin ev 6devlerine geri bildirim verme
yontemlerinin 6grenci davramislarimi nasil etkiledigini inceleyen ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Ornegin
ogrencilerin 6dev yapip yapmamalarmin, ddevlerin verilme sikliginin ve o6devlere geri bildirim verilmesi
durumlarmin 6grenci basarisi ile iliskisini inceleyen Walberg (1984), 6grencilere ddev verilmesinin yarattig: etki
buylkligiiniin .28 oldugunu belirtmis, eger ddevler siklikla veriliyorsa etki biiyiikliigiiniin .49’a yiikseldigini
sOylemis ve eger Ogretmenler verdikleri Odevleri sonrasinda kontrol ediyorsa etki biiylikligiiniin .80’a
yiikseldigini bildirmistir.

Odevlere verilen geri bildirimin dgrencilerin basarilarinm yani sira derse karsi tutumlarin da etkiledigini 6ne
stiren ¢aligmalar mevcuttur. Xu (2011) caligmasinda ddevlere verilen geri bildirimin &grencilerin 6dev yapma
motivasyonuyla pozitif bir iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda &devlerine geri bildirim
verilen 8. ve 11. sinif Ggrencilerinin 6dev tamamlama yiizdesinin digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Nafez vd.’nin (2015) 5-12. simif 6grencileriyle yiiriittiigii calismasinda, 6devlerine
geri bildirim verilen dgrencilerin 6dev tamamlama yiizdesinin artmasmin yani sira, ddeve ayirdiklari zamani
daha iyi kullanir hale geldiklerini ortaya koymustur. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin 6devlere geri bildirim
vermesinin 6grencilerin akademik basarilari ile dogrudan olmasa da pozitif bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 6devlere geri bildirim vermesi dgrencilerin basarilariin yani sira 6deve karsi ilgi
ve motivasyonlariyla da iliskilidir. Odevlere geri bildirim vermek sadece dgrencilerin dgrenmelerini degil;
Ogretmenlerin de Ogretimlerini etkileyebilmektedir. Yani 6gretmenler ddevlere geri bildirim verirken aslinda
kendi dgretim yontemleriyle ilgili de geri bildirim alabilme imkanma sahiptir. Ogretmenlerin hangi yontemlerle
geri bildirim verdigi de etkinligi agsindan 6nemlidir. Geri bildirim vermenin hem &gretmenlere hem de
ogrencilere katki saglamasi, 6gretmenlerin bu davranislarini incelenmesi gereken bir konu haline getirmektedir.
Ayrica TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarindan 6gretmenlerin ddeve geri bildirim verme ydntemlerini
kullanma siklig1 ile ilgili elde edilen verileri karsilastirmak, 0gretmenlerin yillar icinde tercih ettikleri geri
bildirim verme yontemlerindeki degisimi ortaya ¢ikarmaya yardimei olabilir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Caligmanin verileri TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarindan elde edilmistir. TIMSS
uygulamalarinda iki asamali tabakali ornekleme yontemi kullamilmaktadir. Ilk asamada &grenci
sayilarina bagli olasiliklarla okullar belirlenmekte; ikinci asamada ise secilen okullardan bir ya da iki
smif rastgele segilmektedir. Bu caligmada, belirtilen yontemlerle TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
uygulamalarina katilmak i¢in segilen 8. sinif 6grencilerinin ve bu siiflarin matematik 6gretmenlerinin
verileri kullamlmistir. Tiirkiye’den TIMSS 2011 ¢aligmasina 240 ortaokul matematik Sgretmeni ve
6928 8. siif ogrencisi; TIMSS 2015 galismasina ise 220 ortaokul matematik 6gretmeni ve 6079 8.
smif dgrencisi katilmigtir.

2.2. Olcme Araci

TIMSS uygulamalarinda 6grenci bagari testinin yam sira, matematik basarisiyla iligkili oldugu
diigiiniilen 6grenci ve 6gretmen ozelliklerini 6lgmek igin hazirlanmis anketler de veri toplama araci
olarak kullamlmaktadir. Calisma kapsaminda &grencilerin, ilgili ankette yer alan Ogretmenin
matematik dersinde hangi siklikta 6dev verir? ve Ogretmenin matematik odevi verdiginde, ddevlerine
vaklasik olarak kag¢ dakika ayirirsin? sorularina; 6gretmenlerin ise Bu siniftaki ogrencilere ne siklikla
matematik ev odevi verirsiniz? ve Bu smifta 6grencilerin verdiginiz matematik ev ddevlerini yapmasi
yvaklasik olarak ne kadar zaman alir?(Sumifinizdaki ortalama bir oOgrenciye gore yawmtlayniz)
sorularina verdikleri yamitlar irdelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin ilgili ankette belirtilen 6dev
uygulamalarini yerine getirme sikliklart da ¢alismanin inceledigi durumlardandir. Bahsi gecen ddev
uygulamalart 6gretmenlerin uygulayabilecekleri geri bildirim verme yoOntemlerini i¢ermektedir ve
asagidaki gibidir;

e Odevleri kontrol etme ve dgrencilere geri bildirimde bulunma
e Ogrencilere kendi 6devlerini kontrol ettirme
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e Odevleri smifta tartisma
e Odevlerin yapilip yapilmadigini kontrol etme
e Odevleri 6grencilerin ders notlarina katki saglayacak sekilde kullanma

2.3. Veri Analizi

Caligmada Ogrenci ve Ogretmen anketinde ev Odevleri ile ilgili olan degiskenlerin analizinde
oncelikle betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Ogrenci ve Ogretmenlerin anket sorularma
verdikleri yanitlarin frekans dagilimlari raporlanmigtir. Kategorik degiskenler arasinda fark veya iligki
olup olmadigmin arastirilmasinda ki-kare testi kullanilmaktadir. Eger ki-kare testi 2x2 matrisinden
daha biiyiik bir matrise sahipse etki biiyiikliigii icin Cramér’s V degeri repor edilmektedir (Gravetter &
Wallneu, 2013). Bu sebeple calismada 6gretmenlerin 6dev uygulamalariyla ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarinda farklilagip farklilasmadig: ki-kare testiyle
analiz edilmis; etki biiyiikliigii i¢in Cramér’s V degeri rapor edilmistir. Ayrica beklenen degerin 5’ten
biiyiik olmasi gerekliligi varsayiminin saglanmasi i¢in gerektigi durumlarda hiicreler, teorik olanarak
uygun olan hiicrelerle birlestirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Odev Verme Sikligi ve Odeve Ayrilan Siire ile flgili Bulgular

TIMSS c¢alismalarinda matematik Ogretmenlerine 6dev verme sikliklart ve yaklagik olarak
ogrencilerinin bu 6devleri yapmak i¢in ne kadar siire ayirdiklar1 sorulmustur. Ayni sorular 6grencilere
de yoneltilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin 6dev verme sikhig: ile ilgili soruya verdikleri yanitlar
Tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6dev verme sikliginin TIMSS 2011 ve 2015
caligmalarina gore degisimi

Odev Haftada Haftada 1 Haftada 3 .
TIMSS vermez birden az yada2kez yadad4kez Her giin
Ogrenci 2011 %3,1 %12,3 %39,9 %25,7 %13,3
Yamtlar 2015 %8 %12,1 %31,6 %30,8 %15,1
. 2011 %3,8 %10 %75 %4,2 %35,4
Ogretmen
Yamitlan 2015 %5,5 %12,3 %71,8 %7,3 %3,2

Tablo 1°de goriildiigii gibi her iki TIMSS uygulamasinda da dgretmenlerin cogunlugu (%75 TIMSS
2011; %71,8 TIMSS 2015) haftada “1 ya da 2 kez” ddev verdiklerini belirtmis, bu bilgiyi 6grencilerin
de onayladigi goriilmiistiir (%39,9 TIMSS 2011; %31,6 TIMSS 2015). Haftada 3 ya da daha fazla giin
Odev verildigini belirten 6grenci yiizdesi (%39 TIMSS 2011; %45,9 TIMSS 2015), ayn1 siklikta 6dev
verdigini belirten 6gretmen yiizdesinden (%9,6 TIMSS 2011; %10,5 TIMSS 2015) olduke¢a fazladir.
Bu sebeple ozellikle haftada 1 kereden fazla siklikta 6dev verme ile ilgili 68retmen ve &grencilerin
hemfikir olmadiklar1 soéylenebilir. TIMSS uygulamalarnn karsilastirilacak olursa TIMSS 2015
caligmasmda &gretmenlerinin haftada “3-4 kez” ya da “her giin” ddev verdigini belirtten 6grenci
yiizdesi (%45,9), TIMSS 2011 galismasma gore (%39) daha fazladir. Ote yandan ddev vermeyen
Ogretmenlerin oranmin iki TIMSS uygulamasinda da hem Ogretmen hem &grenci beyanindan yola
cikarak diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin smifindaki ortalama bir dgrencinin ddeve ayirdigi zamam; ogrencilerin ise
Odevlerine ayirdiklar1 zamani belirtmesi istenen sorulara verdikleri yanitlar Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Ortaokul 6grencilerinin matematik 6devlerine ayirdiklar1 siirenin TIMSS 2011 ve 2015
caligmalarina gore degisimi
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TIMSS Odev 15 dakika ya 16-30 31-60 61-90 90 dakikadan
vermez da daha az dakika dakika dakika fazla
. . 2011 %1,6 %20,3 %34,8 %26,8 %06,2 %4,1
Ogrenci
Yamitlart 2015 %3 %15,6 %29 %28,6 %8, 1 %5,1
. 2011 - %3.,8 %37,9 %45 %6,3 %2,1
Ogretmen
Yamitlart 2015 - %2,7 %34,1 %459 %9,1 %14

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin %53,4’lintin (TIMSS 2011) ve %56,4’liniin (TIMSS 2015)
ogrencilerinin 6devlerine 30 dakikadan daha fazla zaman ayirdiklarmi disiindiikleri goriilmektedir.
Fakat daha az oranda 6grenci (%37,1 TIMSS 2011; %41,8 TIMSS 2015) bu secenegi isaretlemistir.
Bunun yaninda matematik ddevlerine “15 dakika ya da daha az” zaman ayiran 6grenci yiizdesi (%20,3
TIMSS 2011; %15,6 TIMSS 2015), o6grencilerin 6devlerine ayni siirede zaman ayirdigini diisiinen
ogretmen ytizdesinden (%3,8 TIMSS 2011; %2,7 TIMSS 2015) daha fazladir. Yani 6gretmenlerin
cogunlugu d6grencilerin ddevlerine 16-60 dakika zaman ayirdigim diistiniirken; 6grencilerin ¢ogunlugu
1-60 dakika arast zaman aywrdigint belirtmistir. TIMSS uygulamalar karsilastirildiginda ise,
Odevlerine “15 dakika ya da daha az” ve “16-30 dakika” zaman ayiran 6grenci yiizdesinin TIMSS
2015 uygulamasinda daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ogretmen yamtlarmin ise iki uygulamada
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Odev Uygulamalar ile Tlgili Bulgular

Ilgili ankette 6gretmenler icin bes farkli ddev uygulamasi/geri bildirim verme yontemi siralanmig
ve 0gretmenlerden bunlart hangi siklikla yaptiklarini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin belirtilen
Odeve geri bildirim verme yontemlerini uygulama sikliklar1 Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3: Ogretmenlerin geri bildirim verme yontemlerini kullanma sikliklarnin TIMSS 2011 ve 2015
caligmalarina gore degisimi

. Her zaman ya da Hi¢ ya da
Odev Uygulamalan TIMSS hemen hemen her Bazen neredeyse
zaman hi¢
Odevleri kontrol etme ve ogrencilere geri 2011 7037,9 %049,6 %5
bildirimde bulunma 2015 %56,4 %35.,9 %0,9
. ) 2011 %39,2 %39,2 %14,2
Ogrencilere kendi 6devlerini kontrol ettirme
2015 %28,2 %44,5 %20,9
. 2011 %28,3 %56,7 %7,5
Odevleri simifta tartisma
2015 %25,9 %57,7 %38,2
. 2011 %62,5 %27,9 %2,5
Odevlerin yapilip yapilmadigini kontrol etme
2015 %64,5 %217,7 %0,5
Odevleri 6grencilerin  ders notlarina  katk1 2011 %047,5 39,6 05,4
saglayacak sekilde kullanma 2015 %50 %40,2 %5,9

Tablo 3’de goriildiigli gibi 0gretmenlerin yaridan fazlast (%62,5 TIMSS 2011; %64,5 TIMSS
2015) ogrencilerin ddevlerini yapip yapmadiklarini “her zaman ya da hemen hemen her zaman”
kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Bu eylemi ger¢eklestirmeyen 6gretmen yiizdesi her iki TIMSS
calismasinda da oldukga azdir. Odevierin sinifia tartisimas: ise az sikhkla yapilan &dev
uygulamalarindandir. Ogretmenlerin %64,2’si (TIMSS 2011) ve %65,9°u (TIMSS 2015) “bazen ya da
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daha az siklikla” ddevleri simifta tartigtiklarini belirtmistir. Ayrica dgretmenlerin neredeyse yarisi
(%47,5 TIMSS 2011; %50 TIMSS 2015) ev ddevierini ders notlarina katki saglayacak sekilde “her
zaman ya da hemen hemen her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu uygulamalar i¢gin TIMSS
2011 ve TIMSS 2015 calismalar1 arasinda ki-kare analizi sonucunda bir fark bulunamamigtir. Bunun
yaninda, dgrencilere kendi ddevlerini kontrol ettirme uygulamasini tercih etmeyen 6gretmen yilizdesi
oldukca fazladir. Ogretmenlerin %14,2’si (TIMSS 2011) ve %20,9’u (TIMSS 2015) bu uygulamay1
“hi¢ ya da neredeyse hi¢c yapmadiklarim” belirtmiglerdir. Bu geri bildirim verme ydntemini
kullandigim1 belirten 6gretmen yiizdeleri iki TIMSS uygulamasinda farklilik gostermektedir; bu
yontemin kullanilma sikligmin zaman iginde azaldigi goriilmektedir. Odevieri kontrol etme ve
ogrencilere geri bildirimde bulunma eylemini gerceklestiren 6gretmenlerin yiizdelerinin de iki TIMSS
uygulamasinda farkhlastig1 goriilmektedir. Ornegin bu eylemi “her zaman ya da hemen hemen her
zaman” gergeklestiren Ogretmen ylizdesi TIMSS 2011 uygulamasinda 37,9 iken; TIMSS 2015
uygulamasinda 56,4°tiir. Bu farklilagma, yoOntemi daha az siklikta gergeklestirdigini sdyleyen
Ogretmen yiizdeleri karsilastinildiginda da gorilmektedir. TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
uygulamalarinda é&grencilere kendi ddevierin kontrol ettirme ve ddevieri kontrol etme ve geri
bildirimde bulunma eylemlerinin kullanilma sikligindaki degisimin istatistiksel olarak anlaml1 olup
olmadig ki-kare testiyle analiz edilmistir. Test sonucunda dgretmenlerin, 6grencilere kendi édevierini
kontrol ettirmesi eylemini gerceklestirme sikliklarinin (X2<z, n=128=7,86, p <0.05, Cramer’s V=.14) ve
odevleri kontrol etme ve geri bildirimde bulunma sikliklarinin (xz(z, n=427=19,64, p <0.05, Cramer’s
V=.21) TIMSS ¢aligmalarinda farklilik gésterdigi ortaya konmustur.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada rapor edildigi gibi 6gretmen ve 6grencilerin ¢gogunlugu haftada 1 ya da 2 kez 6dev verdiklerini-
verildigini belirtmislerdir. Ogretmenlerinin haftada 3 kez ya da daha fazla siklikta ddev verdigini belirten 6grenci
yiizdesi, aym siklikta 6dev verdigini belirten 6gretmen yiizdesinden ¢ok daha fazladir. Ogretmen ve dgrenci
yanitlarindan ve ortaokullarda haftalik matematik ders saati diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin, her matematik
dersinin sonunda &dev verdigi sonucuna ulasilabilir. TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 &grenci yanitlar
karsilastirildiginda 6grencilerin neredeyse yarisinin haftada 3 kez ya da daha fazla siklikta 6dev verildigini
belirttigi, bu oranin TIMSS 2011 uygulamasinda gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrenci yanitlar: dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin 6dev verme sikliklarmin artis gosterdigi sonucuna varilabilir. Odev verilme sikligmin
Ogrenci basarisi ile iligkisini inceleyen ¢aligmalar ¢ogunlukla degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtse de; TIMSS 2011 6rneklemini inceleyen Arikan (2017) siklikla 6dev verilen 6grencilerin daha basarisiz
oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple dgretmenlerin ddev verme sikliginda artis yasanmasi, Ogrencilerin
motivasyonlarini ve basarilarmi etkilemis olabilir. Boyle bir iliskinin olup olmadigmi ortaya koymak igin
caligmalar yiiriitiilmesi onerilebilir.

Calisma sonuglari, 6gretmen yanitlar1 dikkate alindiginda 6grencilerin yaridan fazlasinin matematik 6devi
verildiginde 6devlerine 30 dakikadan daha fazla zaman ayirdigini gostermektedir. Fakat daha az oranda 6grenci
bu sonucu dogrulamistir. Bu durumda 6gretmenler Ggrencilerinin ddevlerine oldugundan daha fazla zaman
ayirdigim diistinmektedir denebilir. Bunun yaninda TIMSS 2011 uygulamasinda 6grencilerin yaridan fazlasi
Odevlerine 1-30 dakika arasi zaman ayirdigmi belirtmistir. TIMSS 2015 uygulamasinda ise bu oran %50 nin
altina inmistir. Bu 6grencilerin 6devlerine ayrdiklari siirelerin arttigini gdsterebilir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin
odev verme sikliklarmin artmasi olabilir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla her matematik dersinin sonunda &dev
verdigi disiiniildiiglinde, cogu 6grencinin ddevlerine haftada 1 saatten daha fazla siire ayirdigi sdylenebilir.
Arastirma sonuglar1 ise ortaokul Ogrencilerinin ddevlerine giinde 1 saatten fazla ayirmamasi gerektigini
belirtmektedir. Fakat bu siire ev 6devleri i¢in harcanmasi gereken toplam siiredir. Matematik dersi 6zelinde
distiniildigiinde ise 6grencilerin matematik ev ddevlerine giinde 10-20 dakika harcamasi, yani matematik ev
ddevlerine ayrilmasi gereken haftalik siirenin 1 saat olmas1 beklenmektedir. Sonug olarak grencilerin cogunun
Odevlerine gereginden fazla zaman ayirdigi soylenebilir. Gereginden fazla zaman alan 6devler sebebiyle
ogrencilerin sosyallesecegi etkinliklere zaman ayiramadigi ve bu ylizden de ddevlere karst olumsuz bir tutum
gelistirdigi caligmalarca belirtilmektedir (Cooper, 1989). Bu sebeple ayn1 drneklemin ddeve ayirdiklar: zaman ile
matematik dersine kars1 tutumlari arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmaya degerdir.

Calisma sonucunda her iki uygulama i¢in &gretmenlerin biiyiik cogunlugunun o&devlerin yapilip
yaptlmadigint kontrol ettikleri fakat Odevleri smifta tartigma ve Ogrencilere geri bildirimde bulunma
uygulamalarini yeterince yerine getirmedikleri goriilmektedir. Bu sonug ev 6devlerine verilen geri bildirimlerin
incelendigi farkli ¢aligmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir (6r. Arikan, 2017; Cooper, 2001; Cunha
vd., 2018). Boyle bir durumda &gretmenlerin 6dev takibini geregince yerine getirmedigi sOylenebilir. Fakat
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Odevlerin amacina ulasabilmesi ve Ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayabilmesi i¢in ddev kontroliiniin
yapilmasi, 6grencilerin dogru ve yanlislarinin irdelenmesi, eger miimkiinse 6devlere yazili bildirim verilmesi
gerekmektedir. Bu tiir geri bildirimler verilmezse 6grencilerin giigliik ¢ektigi ya da anlamadig1 konularin tespiti
zorlasabilir. Bunun yaninda 6grencilere kendi ddevlerini kontrol ettirmeyi tercih etmeyen Ogretmen yiizdesi
olduk¢a fazladir. Bu uygulamay:1 kullanma sikligi igin TIMSS caligmalar1 arasinda fark ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerine kendi 6devlerini siklikla kontrol ettiren 6gretmen yiizdesi TIMSS 2015 uygulamasinda daha azdur.
Yani bu geri bildirim yOnteminin kullanilma sikli§i azalmistir. Bu yontemin tercih edilmeme sebebi,
Ogretmenlerin 6grencilerin ddevlerini kontrol ederken yanli davranacaklarmi diisinmeleri olabilir. Fakat
alanyazinda 6z degerlendirmenin dnemini vurgulan bir ¢ok ¢aligma mevcuttur. Ayrica ¢alismada ev 6devlerini
siklikla notlandiran 6gretmenlerin sayisinin da oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Fakat arastirmacilar, eger
Odevlerin verilme amaci 6grencilerin dgrenmelerini gelistirmek ise 6devlerin notlandirilmamalar1 gerektigini
belirtmektedir (Cooper, 1989). Ogrencilerin 6deve verdikleri yamitlar notlandirildiginda grenciler ncelikle
verilen nota odaklanmakta, notun temsil ettigi 6grenme derecesiyle ilgilenmemektedir. Sonug olarak eger
Ogretmenler dzellikle 6grencilerin dgrenmelerini gelistirmek amacgli 6devler veriyorlarsa, 6grenci yanitlarini
notlandirmamalar1 dnerilebilir.
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